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~@Generation heterogen”

Zum Wahlverhalten junger Menschen in Deutschland

| THORSTEN FAAS | Mit Blick auf die anstehenden Land-
tagswahlen richtet sich besonderes Augenmerk auf die junge Wahlerschaft: Nir-
gends ist die politische Vielfalt groBRer als bei der heutigen Jugend. Das zeigt sich
sowohl im Wahlverhalten als auch in ihren politischen Einstellungen. Ein Blick auf

junge Menschen in Deutschland.

eneration X“  Millennials®,
,Gen Z“: Catchy Labels fiir
Generationen sind ein fester

Bestandteil der gesellschaftlich-medialen
Selbstbeobachtung und -beschreibung.
Naturgemil} erzeugen solche generatio-
nalen Aufkleber das Bild einer homoge-
nen, in sich geschlossenen Gruppe, die
vieles — auch {iber die gemeinsame Ge-
burtenlage hinaus - verbindet. Die Sinn-
haftigkeit solcher Labels steht allerdings
zunehmend infrage. Schaut man sich
empirisch an, was Menschen mit dhn-
lich gelagerten Geburtsjahren tatséchlich
gemeinsam haben, st6ft man bei den
jiingsten Kohorten bei einem Blick auf
ihre politischen Verhaltensweisen und
Finstellungen auf mehr Unterschiede als
Gemeinsamkeiten — im Gegensatz zu &l-
teren Generationen.
Wahlentscheidungen reflektieren
Wahrnehmungen,  Wertvorstellungen
und Préaferenzen von Menschen. Eine
homogene Generation sollte sich recht
geschlossen hinter bestimmten Parteien
versammeln, ggf. auch in Abgrenzung zu
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anderen Generationen. Inwieweit aber
ist das der Fall? Um diese Frage zu be-
antworten, konnen wir in Deutschland
auf eine fiir diesen Zweck bestens geeig-
nete Datengrundlage zuriickgreifen: die
sogenannte ,reprasentative Wahlstatis-
tik“, welche die Bundeswahlleitung regel-
maRig erhebt — so auch fiir die Europa-
wahl 2024 und die Bundestagswahl 2025.
Im Rahmen dieser repriasentativen Wahl-
statistiken wird aus allen Urnen- und
Briefwahlstimmbezirken einer Wahl eine
Stichprobe gezogen. In den ausgewdhl-
ten Bezirken werden die Stimmzettel so
markiert, dass das Geschlecht sowie die
Altersgruppe einer Wahlerin oder eines
Wabhlers aus dem Stimmzettel hervorge-
hen - all das natiirlich unter Wahrung des
Prinzips der geheimen Wahl. Schlussend-
lich liegen dann Daten fiir sechs Alters-
klassen vor: bis 24 Jahre, 25 bis 34 Jahre,
35 bis 44 Jahre, 45 bis 59 Jahre, 60 bis 69
Jahre sowie 70 Jahre und élter. Die Unter-
grenze der jlingsten Gruppe unterschei-
det sich dabei zwischen Europa- und
Bundestagswahl, bedingt durch die unter-
schiedlichen Altersgrenzen fiir das aktive
Wahlrecht, also 16 Jahre bei Europa-,
18 Jahre bei Bundestagswahlen. Zusétz-
lich liegen diese Daten fiir weibliche und
ménnliche Befragte vor, wobei die Grup-
pe der Ménner nach den entsprechenden
gesetzlichen Anderungen rund um die
Erfassung des Geschlechts in offiziellen
Daten auch die Ergebnisse der Personen
mit dem Geschlechtsmerkmal ,divers®
sowie derjenigen ohne Geschlechtsein-
trag im Geburtenregister umfasst.

In einem ersten Zugriff zeigt Abbil-
dung 1 fiir diese verschiedenen Alters-
gruppen den gemeinsamen Stimmenanteil
der traditionellen Volksparteien — CDU/
CSU und SPD - sowie den Stimmenanteil
,sonstiger Parteien“. Die Kategorie ,,Sons-
tige Parteien“ umfasst dabei alle Parteien
jenseits von CDU/CSU, SPD, Griinen,
FDP AfD, Linken, Freien Wihlern und
dem BSW. Diese Kategorie ,,Sonstige* ist
somit durchaus eng gefasst - und trotz-
dem stellt sich fiir die Europawahl 2024
der bemerkenswerte Befund ein, dass
diese ,,sonstigen Parteien“ in der Gruppe
der jlingsten Wahlerinnen und Wahler
mehr Stimmen erhalten haben als CDU/
CSU und SPD zusammen: 27 gegeniiber
25 Prozent. Die grofite ,sonstige Partei
war dabei Volt; die Partei erhielt nach den
Ergebnissen der Wahltagsbefragung von
Infratest dimap fiir die ARD rund sieben
Prozent bei den 16- bis 24-Jdhrigen.

Auch in der nédchstélteren — aber im-
mer noch jungen - Gruppe der 25- bis
34-Jahrigen findet sich ein &hnliches
Muster — auch wenn die beiden Volkspar-
teien hier mit 26 Prozent schon leicht vor
den , Sonstigen* mit 24 Prozent liegen.

Weites Feld
Zusammengenommen vereinen die bei-
den traditionellen Volksparteien sowie
die Gruppe der ,Sonstigen“ somit rund
50 Prozent der ,jungen“ Stimmen, was
im Umkehrschluss natiirlich auch bedeu-
tet, dass die verbleibenden 50 Prozent auf
die anderen Parteien - Griine, Linke, AfD,
FDP. BSW und Freie Wahler - entfallen.
Insgesamt zeigt sich bei den Jiingsten so-
mit ein weites Feld - im Gegensatz zu den
dlteren Generationen. Schaut man nam-
lich ans andere Ende des Altersspektrums,
zeigt sich dort eine génzlich andere Situ-
ation: In der Gruppe 70+ entfallen rund
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Abbildung 1: Stimmenanteile von CDU/CSU und SPD bzw. ,sonstigen Parteien” in verschiede-
nen Altersgruppen bei der Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025

zwei Drittel der Stimmen auf Union und
SPD, dagegen weniger als fiinf Prozent
auf ,sonstige Parteien®. Ein Vergleich von
Europawahl 2024 und Bundestagswahl
2025 fordert ebenfalls bemerkenswerte
Unterschiede zutage. Dies gilt weniger fiir
die Gruppe der élteren Wéhlerinnen und
Wahler, fiir die sich bei beiden Wahlen ein
sehr dhnliches Muster einstellt: viel Riick-
halt fiir die beiden Volksparteien Union
und SPD, kaum Stimmen fiir , Sonstige“.
Je jiinger aber die betrachteten Altersgrup-
pen werden, desto groRer fillt die Diffe-
renz zwischen Europa- und Bundestags-
wahl bei den ,,sonstigen Parteien® aus. Aus
der jlingsten Wéhlendengruppe erhielten
sonstige Parteien bei der Europawahl
2024 27 Prozent der Stimmen; bei der
Bundestagswahl 2025 waren es nur rund
fiinf Prozent. Die Erkldrung diirfte dabei
vor allem institutioneller Natur sein: Wih-
rend bei Bundestagswahlen eine Fiinf-
Prozent-Sperrklausel gilt, ist dies bei der
Europawahl nicht der Fall. Die Stimme
nicht ,,verschwenden“ zu wollen, scheint
tatsdchlich gerade bei den Jiingsten dazu
zu fiihren, dass sich ihr Wahlverhalten
nochmals signifikant ausdifferenziert.

Vielfalt als Merkmal
Schon dieser illustrative Blick auf das
Wahlverhalten verschiedener Alters-
gruppen zeigt: Die jiingsten Altersgrup-
pen versammeln sich nicht hinter eini-

gen wenigen Parteien. Kennzeichnendes
Merkmal ist vielmehr die breite Unter-
stiitzung vieler verschiedener Parteien.
Charakteristisches Merkmal der jiings-
ten ,Generation® ist ihre Vielfalt; die
Idee einer ,heterogenen Generation“ ist
aber letztlich ein Widerspruch in sich.
Wir konnen uns dem Phédnomen
auch struktureller, ganzheitlicher wid-

men, indem wir auf ein in der einschli-
gigen Forschung bewéhrtes Mal§ zuriick-
greifen, die sogenannte , effektive Anzahl
an Parteien“, das von den Politikwissen-
schaftlern Laakso und Taagepera 1979
eingefiihrt wurde. Dabei wird die Zahl
der Parteien nicht einfach aufsummiert,
sondern mit ihrem Stimmenanteil ge-
wichtet. In einem Parteiensystem mit
zwei Parteien, die beide jeweils 50 Pro-
zent der Stimmen erhalten, wiirde die
effektive Anzahl bei genau zwei liegen,
in einem System mit vier Parteien mit
jeweils genau 25 Prozent der Stimmen
bei genau vier. Kommt es zu Abweichun-
gen von solchen perfekten Gleichver-
teilungen, so reduziert sich die effektive
Anzahl an Parteien: Zwei Parteien mit
Anteilen von 40 bzw. 60 Prozent wiirden
zu einer effektiven Parteienzahl von 1,9
fiihren, 30 bzw. 70 Prozent zu 1,7 und
10 bzw. 90 Prozent zu 1,2. Die Mal3zahl
ergibt sich letztlich aus dem Kehrwert
der iiber alle Parteien hinweg aufsum-
mierten quadrierten Stimmenanteile.

In dieser Logik zeigt Abbildung 2
die effektive Parteienzahl fiir die Euro-
pawahl 2024 bzw. die Bundestagswahl
2025 in verschiedenen Altersgruppen,
wobei sich die gruppenspezifischen
Stimmenanteile wieder aus der repri-
sentativen Wahlstatistik ergeben. Und
auch hier ist das Muster eindeutig: Die
hochsten Werte sehen wir bei den jlings-
ten Altersgruppen und umgekehrt: In
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Abbildung 2: Effektive Anzahl an Parteien in verschiedenen Altersgruppen bei der Europawahl

2024 und der Bundestagswahl 2025



36 | WAHLEN

Forschung & Lehre 6|26

254

2|} =

104

Prozentpunkie

01,
16/18-24

T

T
25-34 35-44

Unterschied MannFrau:

— Euwropawahl

T T T
45-59 60-69 70+

Allersgruppe

Bundestagswahl

Abbildung 3: Geschlechterunterschiede im Wahlverhalten verschiedener Altersgruppen bei der
Europawahl 2024 und der Bundestagswahl 2025 (Differenzen in Prozentpunkten)

der dltesten Gruppe liegt die Anzahl
effektiver Parteien bei der Europawahl
2024 wie auch der Bundestagswahl 2025
unterhalb von vier - ein Wert ,,wie in der
guten, alten Zeit“ der Bundesrepublik.
Dabei ist ein solcher Wert keineswegs
nur per se interessant. Mit der kleineren
Zahl effektiver Parteien werden auch
Koalitionsbildungsprozesse grundsétz-
lich einfacher. Je groRer die effektiven
Parteienzahlen werden, desto schwieri-
ger werden solche Prozesse. Das hat sich
jiingst in Deutschland, aber zuvor auch
schon in Belgien oder den Niederlanden
gezeigt.

Trigheitsmoment der Alteren
Gesamtgesellschaftlich betrachtet brin-
gen iltere Generationen derzeit noch
ein Trdgheitsmoment in die politische
Landschaft. Angesichts der durchaus
erheblichen GroéBe dieser Gruppe und
basierend auf ihrer noch vorhandenen
hohen Verbundenheit mit den Volks-
parteien stabilisieren sie den politischen
Wettbewerb. Dieses stabilisierende Ele-
ment wird aber zunehmend an Einfluss
verlieren, sodass das, was sich heute
schon in den jlingeren Kohorten zeigt,
auf absehbare Zeit das neue Normal
sein wird. Man kann kaum davon aus-
gehen, dass sich diese Muster, die wir
heute bei den Jiingsten sehen, im Verlauf
ihres Lebens umkehren werden.

Das vielfdltige Wahlverhalten, das
wir gerade bei den jiingsten Kohorten ge-
sehen haben, sollte aber keineswegs als
willkiirlich gedeutet werden. Das Wahl-
verhalten der Jiingsten ldsst sich sehr
wohl erkldren — nur braucht es dafiir
eben Erkldarungsfaktoren jenseits des Al-
ters. Die zuvor schon verwendete repra-
sentative Wahlstatistik kann man etwa
heranziehen, um zu priifen, inwieweit es
Geschlechterunterschiede gibt. Innerhalb
jeder Altersgruppe kann man fiir jede
einzelne Partei den jeweiligen Stimmen-
anteil bei den Wihlerinnen vergleichen
mit jenem in der Gruppe der Wahlenden,
die sich aus ménnlichen und diversen
Personen zusammensetzt. Die Formulie-
rung spiegelt die Logik der représentati-
ven Wahlstatistik wider, die der Gruppe
der Méanner auch die Ergebnisse der Per-
sonen mit dem Geschlechtsmerkmal ,,di-
vers“ sowie derjenigen ohne Geschlechts-
eintrag im Geburtenregister zuzahlt.

Den Betrag der sich so ergebenden
Differenzen kann man {iber alle Parteien
hinweg aufsummieren und durch zwei
teilen - so erhélt man ein MaR fiir die Un-
terschiedlichkeit des Wahlverhaltens zwi-
schen beiden Gruppen. Die Unterschie-
de miissen sich iiber alle Parteien hinweg
am Ende ausgleichen (da die Summe der
Stimmenanteile in beiden Gruppen ja bei
100 Prozent liegen muss). Um die Diffe-
renzen also nicht doppelt zu zdhlen, teilt

man die Summe am Ende durch zwei. Zu
Ilustrationszwecken kénnen wir uns ein
einfaches Zwei-Parteien-System vorstel-
len, bei dem allerdings alle Frauen Partei
A wihlen, wihrend alle anderen Partei B
wahlen. Fiir Partei A ergébe sich eine Dif-
ferenz von 100 Prozentpunkten (100-0),
fiir Partei B ebenso (0-100), die halbierte
Summe ergédbe ebenfalls 100 - die ma-
ximal mogliche Differenz zwischen Ge-
schlechtergruppen.

Schaut man sich das Ergebnis einer
solchen Priifung konkret (und noch
dazu altersspezifisch) an, so resultieren
die aus Abbildung 3 ersichtlichen Ergeb-
nisse. Wir sehen, dass die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern in keiner
Altersgruppe so groR sind wie bei den
Jiingsten — und dies sogar bei der Bun-
destagswahl in noch stirkerem Male
als bei der Europawahl. Dariiber hinaus
gilt: Je dlter die Befragten, desto starker
gleichen sich die Stimmenanteile iiber
alle Parteien hinweg zwischen den Ge-
schlechtern an. Substantiell sehen wir,
dass junge Frauen deutlich progressiver
wihlen (die Linke war ausweislich der
reprasentativen Wahlstatistik zur Bun-
destagswahl 2025 die stédrkste Partei bei
den jlingsten Wihlerinnen) als junge
Minner (bei denen ausweislich der re-
priasentativen Wabhlstatistik die AfD die
stiarkste Partei bei der Bundestagswahl
2025 war). In der einschlédgigen Litera-
tur wird dieses — weit iiber Deutschland
hinaus auffindbare - Muster als ,mo-
dern gender gap“ bezeichnet.

Weitergehende Analysen sind mit
der reprédsentativen Wabhlstatistik nicht
moglich, da sich die verfligbaren Erkla-
rungsfaktoren auf Alter und Geschlecht
beschrianken. In Jugendstudien, die wir
im Kontext der Europawahl 2024 und
der Bundestagswahl 2025 durchgefiihrt
haben, konnten wir aber zeigen, dass
tiber das Geschlecht hinaus auch die
formale Bildung sowie der Wohnkontext
eine entscheidende Rolle spielen. Junge
Frauen mit hoher Bildung in urbanen
Kontexten wéhlen links-progressiv, jun-
ge Ménner mit formal niedriger Bildung
jenseits von GroRstddten wihlen eher
rechts. Auch das zeigt: Es gibt kein ge-
meinsames Denken und kein gemein-
sames Handeln junger Menschen. Dass
man der Gruppe dennoch vereinheitli-
chende Labels aufklebt, wird ihr nicht
gerecht und verschleiert die wirklich
entscheidenden Einflussfaktoren, die
sich sehr wohl ausfindig machen lassen.



